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I-BASVURU

Bagvuran davaci vekilinin 19.12.2023 havale tarihli dilek¢esinde 6zetle; miivekkilinin kanser hastasi
oldugunu, ¢ekilen pet raporu ve tibbi heyet goriisii uyarinca hastaligin tedavisinde kullanilan ve pahal
oldugu icin miivekkili tarafindan karsilanmasi miimkiin olmayan Lenvima isimli ilag bedelinin
O0denmesi ic¢in davali Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat ettikleri halde kurum tarafindan ilag
bedelinin 6denmedigini, bu nedenle kurum igleminin iptali talebiyle yerel Asliye Hukuk Mahkemesine
dava acarak bu dava kapsaminda tedavi sonuna kadar ilag bedelinin Kurumca karsilanmasina tedbiren
karar verilmesini istedigini, bu talebin Ankara 61. Asliye Hukuk Mahkemesince kabul edilerek " a)
Davali kurumun davaciya regete edilen Levnatinib etken maddeli Lenvima isimli ilag bedelinin
O0denmesine iligkin talebin reddi isleminin tedbiren durdurularak, b) Karar tarihinden itibaren ii¢ ay
stireyle davacinin Lenvvatinib etkin maddeli Lenvima isimli ilag bedelinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafca
karsilanmak {izere davali kurum tarafindan kesinti yapilmaksizin {icretsiz olarak karsilanmasina..."
seklinde karar verildigini, bu karara davali kurum tarafindan yapilan itirazin da reddi {izerine davali
kurumun ret karari aleyhine istinaf kanun yoluna bagvurdugunu, dosyayi inceleyen Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 2023/2270-2115 sayil1 karar ile "ihtiyati tedbir talebi, dava konusu
ilag bedelinin tedavi siiresince tedbiren davali SGK tarafnidan karsilanmasi istemine iligkin olup dava
konusu ilag kurumeca karsilanacak ilaglardan olmadigi, SUT (Saglik Uygulamalari Talimati) kapsaminda
bulunmadigi, talebin yargilamayi gerektirdigi, davanin esasmi ¢6zen mahiyette ve hiikiim etkisi
doguracak yonde ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi" seklindeki gerekce uyarinca isitinaf talebinin
kabuliine, tedbir kararinin kaldirilmasina ve ihtiyati tedbir talebinin reddine kesin olarak karar verdigini,
halbuki diger illerde kurulmus olan Bolge Adliye Mahkemesi hukuk dairelerinin ise davaci hastanin
kullanmak istedigi ilacin kullanimindan sonra hastalikta gerileme veya ilerleme olup olmadigini dikkate
alarak tedbir kararlarinin akibeti konusunda karar verdiklerini,

Bu kapsamda bagvuru dilekgesinde belirtildigi ve diger Bolge Adliye Mahkemelerinin ilgili hukuk
dairelerine ait kararlarda ileri derecede kanser tedavisi goren hastalarin kullanmasi 6nerilen ilacin saglik
uygulama talimati kapsaminda olmasa bile kullanilmamasi hayati tehlike olusturabileceginden ve hayati
tehlike yasandiktan sonra ilag bedelinin ddenmesinin anlami kalmayacagindan tedavi bedelinin
Kurumca kargilanmasina dair ilk derece mahkemesi tedbir kararlar1 aleyhine yapilan istinaf
bagvurularinin reddine kesin olarak karar verildigini,

Goriildiigii gibi benzer konuya iliskin farkli Bolge Adliye Mahkemesi hukuk dairelerinin kesin
kararlari arasinda ¢eligki bulundugundan, igtihatlar arasindaki bu ¢eliskinin giderilmesi suretiyle Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi hukuk dairelerinin hukuka, yasaya ve vicdana aykir olarak verdigi kararlarin
ortadan kalkacagini ve yargida olusan belirsizlik, hukuki éngoriilemezlik sorununun da giderilecegini
ileri siirerek 5235 sayili Kanun'un 35/3 maddesi uyarinca Yargitay ilgili dairesine bagvurulmasi yoniinde
talepte bulundugu anlagilmstir.



II-ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR
KURULUNUN 29.01.2024 TARIH ve 2024/2 SAYILI KARARI

Davaci vekili tarafindan yapilan bagvuru {izerin raportdr atanmamakla birlikte Mahkememiz 10.
Hukuk Dairesi ile ayni islere bakan ikiz daire konumundaki 11. Hukuk Dairesi Bagkaninin yazih goriisii
de alinarak dosyaya eklendigini, bu yazida bagvuruya konu kararlar 6zetlendikten sonra "Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi, izmir Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi ve Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi,
Adana Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi,
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk
Dairesi, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesi, izmir Bélge Adliye Mahkemesi 10.
Hukuk Dairesi, Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi
7. Hukuk Dairesi, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi kararlar arasinda uyugmazlik
bulundugu yoniinde davaci vekilince Bagkanlar Kuruluna itirazda bulunuldugunu, yapilan inceleme
sonucunda;

Bagkanlar Kurulunun gérevleri 5235 sayili Adli Yarg: ve Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 35. Maddesinde sayilmis olup,
maddenin (3) nolu bendinde bu gorevlerden birinin de, "re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili
hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet Bagsavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza
Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bolge adliye
mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki karalar arasinda ya da bu istemelerin
iizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitay'dan bu konuda bir karar verilmesini istemek" oldugu
belirtilmistir. Ayn1 bendin devaminda da (24.12.2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 696 sayili
Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 92. Maddesi ile degisik). "(3) numarali bende gore yapilacak istemler,
ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine
iletilir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi uyusmazlik bulunduguna kanaat getirmesi durumunda ilgili
ceza dairesinden bir karar verilmesini talep eder. Uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak dairece bu
fikra uyarinca verilen kararlar kesindir."diizenlemesi 6ngoriildiigiinii,

5235 sayili Kanunun 35.maddesinin (3) nolu bendinde sayilan ilgililerin benzer olaylarda bolge
adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu
kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi ve 5235 sayili kanunun 35.maddesinin (3) nolu bendinde
sayilan ilgililerin, bu uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri ve Bagkanlar Kurulunun da
talebi uygun gormesi halinde, kendi goriislerini de ekleyerek uyusmazligin giderilmesi i¢in Yargitay'dan
talepte bulunmas gerektigini,

Agiklanan Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesine ait s6z konusu ilam ile yazili diger
Bolge Adliye Mahkemelerine ait kararlarin birlikte degerlendirilmesi sonrasinda s6z konusu biitiin
kararlarda dava konusu ilag bedelinin SUT kapsaminda bulunmamas1 nedeniyle Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan karsilanmasina yonelik acilan davalarda istenilen ihtiyati tedbir taleplerine iliskin
oldugu gerek inceleme konusu bu kararlarda gerekse genel uygulamanin degerlendirilmesinde bu tiir
tedbir taleplerinin farkli sekilde degerlendirildigi ve sonuglandirildig: agik olup bu yonde Bolge Adliye
Mahkemeleri tarafindan 6100 sayili HMK'nin 362/1-f kapsaminda temyiz yolu kapali olarak verilen bu
kararlar arasinda uyusmazlik bulundugu uyusmazhigin giderilmesi i¢in 5235 sayili kanunun
35/3.maddesi kapsaminda Yargitay 10. Hukuk Dairesine gonderilmesi gerektigi" seklinde
degerlendirme yapildigi goriildiigiinii,

Diger taraftan Mahkememiz kayitlarinin incelenmesi sonucu davaci vekili bagvurusu iizerine
mahkememiz 10. Hukuk Dairesinin 2022/2113-1869 sayili karari ile Izmir Bolge Adliye Mahkemesi
10. Hukuk Dairesinin 2020/1777-1549 sayili ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk
Dairesinin 2020/1833-1586 sayili kararlarinin kanser tedavisinde kullanilmasi tibben 6nerilen Keytruda
isimli ilag bedelinin saglik uygulama talimatinda yer almadig1 gerekgesiyle kurumca d6denmemesi
iizerine davact hastalarin Kurum isleminin iptali talebiyle agtiklar1 davalarda ila¢ bedelinin dava sonuna



kadar Kurumca karsilanmasi yoniinde Mahkemelerce verilen tedbir kararlar1 aleyhine davali SGK
tarafindan yapilan istinaf bagvurusuna iliskin oldugu, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk
Dairesi istinaf bagvurusunu kabul ederek tedbir talebini reddederken, Izmir Bélge Adliye Mahkemesi
10. Hukuk Dairesi ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verdikleri yani tedbir talebini kabul ettikleri, kararlar kesin oldugundan ve benzer
konuya iligkin oldugu halde aralarinda c¢eligki bulundugundan bu ¢eliskinin giderilmesi icin
mahkememiz Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulunun 30.10.2023 tarih ve 2023/17 sayili karar ile 5235
sayil1 Kanun'un 35 inci maddesi uyarinca Yargitay 10. Hukuk Dairesine bagvuru yapildig1 ancak heniiz
bir karar verilmedigi belirlendigini,

Bagkanlar Kurulunun 2023/17 sayili kararina konu davaci vekili ile bu karara konu davaci vekili
taleplerinin birebir ayn1 oldugu sadece ilag isimlerinin farkli oldugu, her iki ilacin da SUT kapsaminda
bulunmamas1 nedeniyle kurumca bedelinin ddenmedigi, ilaci kullanmasi Onerilen kanser hastasi
davacilar tarafindan kurum isleminin iptali talebiyle dava actiklar1 ve tedbir talebinde bulunduklari,
tedbir talebini kabul eden ilk derece mahkeme kararlar aleyhine kurumca yapilan istinaf bagvurularini
inceleyen Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi bagvuruyu kabul ederek tedbir talebinin
reddine kesin olarak karar verirken diger Bolge Adliye Mahkemesi hukuk dairelerinin istinaf
bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar verdikleri, gerceklesen kesin karar uyusmazliginin
giderilmesi i¢in daha 6nce Yargitay ilgili dairesine bagvuruldugundan ve heniiz bir karar verilmedigi
anlagildigindan bagvuran davaci vekilinin dilek¢esinin ve ilgili kararlarin Mahkememiz Hukuk Daireleri
Bagkanlar Kurulunun 30.10.2023 tarih ve 2023/17 sayili uyusmazligin giderilmesi yoniindeki talebiyle
birlestirilerek birlikte degerlendirilmesi bakimindan Yargitay 10. Hukuk Dairesine gonderilmesine karar
verilmesi gerektigi belirtilerek;

Bagvuranin basvuru dilek¢esindeki talebi ve ekindeki kararlar, kurulumuzun 30.10.2023 tarih ve
2023/17 sayili kararma konu talep ve kesin kararlar ile birebir ayn1 oldugundan talebin birlikte
degerlendirilmesi bakimindan hazirlanan dosyanin halen dairenin giindeminde olan evraka eklenmesi
icin Yargitay 10. Hukuk Dairesine gonderilmesine, karar verilmistir.

II-UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI iISTEMINE KONU KARARLAR

1)Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 26.10.2023 tarih 2023/2270 Esas-
2023/2115 Karar sayili kararinda;

Ihtiyati tedbir talebi, dava konusu ilag bedelinin tedavi siiresince tedbiren davali SGK tarafindan
karsilanmasi istemine iliskin olup, dava konusu ilag bedeli kurumca karsilanacak ilaglardan olmadig,
SUT kapsaminda bulunmadigi, talebin yargilamay1 gerektirdigi, davanin esasii ¢dzer mahiyette ve
hiikiim etkisi doguracak yonde ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi, ihtiyati tedbir sartlarinin da
bulunmadig1 anlasildigindan, istinaf basvurusunun kabulii ile Mahkemenin ihtiyati tedbire itirazin
reddine iliskin ara karar1 ve ihtiyati tedbir talebinin kabuliine iligkin ara kararlarinin kaldirilmasina,
ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmistir.

2)Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 11.Hukuk Dairesinin 14.06.2022  tarih 2022/1032 Esas
2022/1009 Karar sayili kararinda;

Sosyal hukuk devleti gerekleri, insan yasamimin kutsalligi, davacinin haksiz ¢ikmasi durumunda
yersiz 0denen ilag bedellerinin kurumca tahsil ve talep edilmesinin miimkiin bulunmasi, uzman tip
hekimlerince gerekli goriilmesi.... gerekgeleriyle davali Kurumun istinaf isteminin reddine karar
verildigi anlagilmistir.

3)Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 10.Hukuk Dairesinin 14.01.2021 tarih 2020/1429 Esas
2021/23 Karar sayil kararinda;

Doktor raporlariyla ilacin kullanilmasi zorunlu bulundugu, ilacin recete edildigi, dosyadaki kayit ve
belgeler, faturalar ve tiim dosya kapsamina gore yaklasik ispatin gerceklestigi, ilacin kurumca
karsilanmamasi hayati tehlikeye yol acabilecegi gerekgesiyle tedbir talebinin kabuliine karar verildigi
anlagilmstir.



4)Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin 30.01.2019 tarih 2019/101 Esas
2019/135 Karar sayili kararinda;

[lacin regete edildigi, Saghk Bakanlig tarafindan da kullaniminm uygun goriildiigii, bedelin
Kurumca kargilanmadigi, ilacin olumlu etkisinin doktor tarafindan rapor edildigi, ileride haksiz ¢ikma
ihtimalinde Kurumun bedeli tahsil imkanin mevcut oldugu gerekgesiyle davali Kurumun istinaf
isteminin reddine karar verildigi anlagilmistir.

5)Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 5.11.2020 tarih 2020/1777 Esas 2020/1549
Karar sayili kararinda;

Saglik Bakanlhig Tiirkiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumunun ilacin kullamilmasimin uygun gériildiigii,
yaklagik ispat sartinin gergeklestigi, ilacin karsilanmamasinin hayati tehlikeye yol acabilecegi, tibbi
raporunun alimmasina kadar tedbir talebinin kabuliine karar verildigi anlasilmistir.

IV. GEREKCE

A. Uyusmazlik

Davalara konu edilen Kurumun 6deme kapsaminda bulunmayan ilag dosyalarinda Bolge Adliye
Mahkemelerince tedbir kararlarma ydnelik olarak verilen kesin nitelikteki farkli kararlar1 arasinda
uyusmazligin giderilmesine iligkindir.

B. Ilgili Hukuk

Bolge adliye mahkemelerinin benzer olaylarda kesin nitelikteki kararlar arasindaki uyusmazligin
giderilmesi isteminin hukuki dayanagi, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 35 inci maddesinde yer alan
diizenlemedir.

C.Degerlendirme

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 389 maddesinin 1 inci fikrasinda, "Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6lglide zorlasacagindan ya
da tamamen imkéansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararm
dogacagindan endise edilmesi héllerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir."
ayni1 sekilde 390 inc1 maddenin 3 iincii fikrasinda "Tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde
dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiirlinli agik¢a belirtmek ve davanin esasi yoniinden kendisinin
hakliligim yaklagik olarak ispat etmek zorundadir." seklinde diizenlenmistir.

Ihtiyati tedbire karar verilebilmesi i¢in; mevcut durumda meydana gelebilecek degisim nedeniyle
hakkin elde edilmesi zorlagmali ya da imkansiz hale gelmesi ihtimali ve gecikme sebebiyle ciddi bir
zararin dogmasindan endise edilmesi sartlar1 ayni anda mevcut olmasi gerekir.

Bu sartlarla birlikte ihtiyati tedbir talep eden, hakliligmi yaklasik olarak ispatlamasi gerekir.
Davacinin hakli olduguna iligkin, karar verecek olan mahkemede yaklasik olarak bir kanaat olusmus
olmasi gerekir. Bu sart gergeklesmedigi takdirde uyusmazlik konusu mevcut dosyalarda aleyhine tedbir
karar1 verilen davali Kurum davayi kaybetmis gibi islem yapilmis ve hak kaybina ugramis olacaktir.

Ihtiyati tedbir karar1 verilirken yaklasik ispat kurali arandigindan davamin ihtiyati tedbir talep eden
kisi aleyhine sonuglanmasi ihtimali de her zaman mevcuttur. Bu siirecte davalinin hak kaybina ugramasi
giindeme gelecektir.

Ihtiyati tedbir dgretide ".. kesin hiikkme kadar devam eden yargilama boyunca, davaci veya davalinin
(dava konusu ile ilgili olarak) hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara kars1 6ngoriilmiis gecici
nitelikte, genis veya smirli olabilen hukuki korumadir." seklinde tarif edilmistir. Anilan tariften de
anlagilacag iizere ihtiyati tedbirin diger fonksiyonlar1 yaninda davanin devami sirasinda ve verilecek
hiikmiin kesinlesmesine kadar olan siire¢ i¢erisinde dava konusu sey lizerinde yeni bir takim ihtilaflarin
cikmasini da Onleyici niteligi itibariyle gecici bir hukuki korumadir. 6100 sayili HMK’nin 389 vd.



maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir de amag kars1 tarafi cezalandirmak baski altina almak degil,
hakkin korunmasina hizmet etmek olmalidir. Esas hakkindaki hiikkme kadar taraflar agisindan davanin
uzamasindan kaynaklanan sakincalar1 gidermek ve gecici hukuki koruma saglamak, boylelikle
davacimin agmis oldugu davayi kazanmasi halinde dava konusu olan seye kavusmasimi daha dava
sirasinda giivence altina almak, taraflar arasindaki soézlesmenin dava siiresince ayakta kalmasina
yardimc1 olmak amaciyla bagvurulan gegici hukuki korumalardandir. Tedbir kararinin verilmesi
sonrasinda kosullarda bir degisiklik oldugunda bu degisen sartlara uygun olarak ihtiyati tedbir karar
talep tlizerine kaldirilabilecegi gibi gozden gegirilip gerekirse degisiklige gidilebilir.

Ihtiyati tedbir karar1 gegici bir karar olup, durum ve sartlarin degismesi halinde degistirilebilir veya
kaldirilabilir. Bu nedenle ihtiyati tedbir kararlari kesin hiikiim teskil etmedikleri gibi, asil dava konusu
olan hakkin varligia da karine tegkil etmezler. Buna gore, ihtiyati tedbir talebinin kabul veya reddine
karar verilmesi, asil davanin da kabul veya reddini gerektirmez.

Bir gecici hukuki koruma oOnlemi niteliginde olan ihtiyatl tedbirlerin {i¢ tiirii oldugu kabul
edilmektedir. Bunlar “teminat amacgli”, “eda amagli” ve “diizenleme amagli” ihtiyati tedbirlerdir.
Teminat amach tedbirler, ihtiyati tedbirlerin temel seklidir. Tedbire konu mal veya hakkin muhafaza
altina alimmas1 veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmas1 veya yapilmamas1 gibi, sakincay1

ortadan kaldiracak veya zarar1 engelleyecek her tiirlii tedbire karar verilebilir.

Eda amagli tedbirler; ihtilaf konusu olan hakkin gegici olarak ifa edilmesi, mahkemece tedbiren bir
seyin verilmesi, bir igin yapilmasi veya yapilmamasi gibi taleplerin gecici olarak gerceklestirilmesi
amaglanmaktadir.

Diizenleme amagli tedbirler ise; ihtilafli hukuki iliskinin gegici olarak diizenlenmesini amaglar.
Burada miistakbel bir edimin yerine getirilmesinden ziyade, mevcut hukuki iligki hakkinda hukuki
barigin korunmasi igin gegici olarak diizenleme yapilmasi s6z konusudur.

Dava konusu davali Kurum 6deme kapsaminda bulunmayan ilaglara iliskin Daire Kararin da
..... davaya konu ilacin s6z konusu kanser hastaliginin tedavisinde hayati éneme haiz ve kullanilmasinin
zorunlu olup olmadigimin, dolayisiyla kullanilmasinin tibben ve fennen sigortalinin iyilesmesine katkida
bulunup bulunmayacaginin, ilacin hangi tiir kanser hastalarinda hangi evrede ve hangi dozda
kullanilacagimin ve bu hususlarin nasil belirleneceginin, davaya konu ilacla yapilacak tedavinin bilinen
mevcut tedavi yontemlerine gore daha etkin ve daha yararli olup olmadiginin {iniversitelerin tibbi
onkoloji bilim dalindan alinacak saglik kurulu raporu ile saptanmali, bu saptama yapilirken dosya iginde
mevcut goriis, karar ve raporlarda irdelenip varsa celiskiler giderilmeli, ayrica bu belirleme yapilirken
iyilestirme kavramindan anlagilmasi gerekenin sigortali hastanin sagligina kavugmasi ve hastaligin
iyilesmesi hususu oldugu goz oniinde tutulmalidir. Ancak, hastanin sagligina kavugmasi ve hastaligin
iyilesmesi hususlar1 kuskusuz mutlak bir gifa anlamima gelmez. Dava konusu ilacin bilinen mevcut
tedavi yontemlerine gore stirekli olarak daha etkin ve daha yararli oldugunun ve kullanilmasinin tibben
zorunlu bulundugunun tibbi yontemlerle belirlenmesi..." gerektigi belirtilmistir.

Uyusmazlik konusu davalarda mevcut bozma kararimiz dogrultusunda talebe konu ilacin,
hastaliginin tedavisinde hayati 6neme haiz ve kullanilmasinin zorunlu olup olmadigi, davaya konu ilagla
yapilacak tedavinin bilinen mevcut tedavi yontemlerine gore dzellikle siirekli olarak daha etkin ve daha
yararli oldugunun ve kullanilmasinin tibben zorunlu bulundugunun, ilacin kullanilmamasi1 halinde bu
durumun davacinin saghiginda ciddi, hizli ve geri doniisii olmayan bir bozulmaya ya da 6liime ya da
yasam beklentisinde ciddi azalmaya veya yogun aciya sebep olacagi konusunda kabul gérmiis ve tedbir
karari i¢in dayanak alinacak yeterlilikte bir tibb1 otorite raporunun dosyada bulunmadig: anlasilmakta
olup bu asamada talebin sonucu itibartyla ihtiyati tedbirin mahiyetini asacak ve davay1 esastan ¢dzecek
nitelikte tedbir karar1 verilmemesi ve bu baglamda Uyusmazligin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
karar1 dogrultusunda giderilmesi gerektigi kanaatine varilmastir.



V. KARAR
1. Uyusmazligin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 26.10.2023 tarihli ve
2023/2270 Esas, 2023/2115 Karar sayili karar1 karar1 dogrultusunda giderilmesine,

2. Dosyanin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine bildirilmesi igin Hakimler
ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonderilmesine,

4. Uye Bektas Kar'in muhalefetine karsi; Bagkan Mustafa Tas ile Uyeler Ali inceman, Faruk
Kaymak ve Serafettin Ozyiiriir'iin oylar1 ve oygokluguyla

06.12.2024 tarihinde kesin olarak karar verildi.

KARSI OY GEREKCESI

I. TEMEL UYUSMAZLIK:

1.Cogunluk ile aradaki uyusmazlik “yasamsal oneme sahip ve tedavide kullanilmasi gerektigi
belirtilen ilag (6zellikle akilli kanser ilaglar1) bedelinin kurumca karsilanmasi istemi ile sigortalinin
actig1 davada 6100 sayili HMK.'un 389 ve devami maddeleri uyarinca ihtiyati tedbir karar1 verilip
verilmeyecegi” noktasinda olup, bu konuda 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunu’nun 35/3 maddesi uyarinca

Bolge Adliye Mahkemeleri arasindaki uyusmazligin ¢éziimlenmesine iligkindir.

2. Cogunluk gorisii ile "uyusmazlik konusu davalarda mevcut bozma kararimiz dogrultusunda
talebe konu ilacin, hastaliginin tedavisinde hayati éneme haiz ve kullanilmasinin zorunlu olup olmadigi,
davaya konu ilagla yapilacak tedavinin bilinen mevcut tedavi yontemlerine gore 6zellikle siirekli olarak
daha etkin ve daha yararli oldugunun ve kullanilmasmin tibben zorunlu bulundugunun, ilacin
kullanilmamas1 halinde bu durumun davacinin sagliginda ciddi, hizli ve geri doniisii olmayan bir
bozulmaya ya da 6liime yada yasam beklentisinde ciddi azalmaya veya yogun aciya sebep olacagi
konusunda kabul gérmiis ve tedbir karar i¢in dayanak alinacak yeterlilikte bir tibbi otorite raporunun
dosyada bulunmadigi ve yaklagik ispat kosulu yerine getirilmedigi gibi talebin sonucu itibariyle ihtiyati
tedbirin mahiyet,ini asacak ve davayi esastan ¢ozecek nitelikte tedbir karar1 verilmemesi ve bu baglamda
ila¢g bedelinin kurumca karsilanmasi davasinda yaklagik ispatin tam ispati da igerecek sekilde
degerlendirilmesi gerektigi ve uyusmazligi esastan ¢ozecek ve hiikiim etkisi doguracak sekilde ihtiyati
tedbir karar1 verilemeyecegi" yoniindeki Bolge Adliye Mahkeme kararlar1 benimsenerek, uyusmazligin
bu yonde giderilmesinin uygun olacagi sonucuna ulasilmistir.

II. NORMATIF DUZENLEMELER:

3. Anayasa'miza gore Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglamak,
insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarm tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler(Mad. 56/3). Devlet, bu gorevini kamu ve
ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir(Mad.
56/4). Herkes, sosyal giivenlik hakkia sahiptir(Mad. 60/1). Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar(Mad. 60/2). Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi
oOl¢iisiinde yerine getirir(Mad. 65)”.

4. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 3/8 maddesinde “ Genel
saglik sigortasi: Kisilerin oncelikle sagliklarinin korunmasini, saglik riskleri ile kargilagsmalar1 halinde
ise olusan harcamalarin finansmanini saglayan sigorta” olarak tanimlanmistir. 5510 sayili Kanununun
62. Maddesine gore “Bu Kanun geregince genel saglik sigortasindan saglanacak saglik hizmetlerinden



ve diger haklardan yararlanmak, genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yilikiimlii oldugu kisiler igin bir
hak, Kurum i¢in ise bu hizmet ve haklarin finansmanim saglamak bir yiikiimliliiktiir. Saghk
hizmetlerinden ve diger haklardan genel saglik sigortalis1 ile bakmakla yiikiimli oldugu kisiler
yararlandirilir. Bu Kanun kapsamindaki kisilere saglanacak saglik hizmetleri ve diger haklar ile
kisilerden alinan primlerin tutar arasinda iligski kurulamaz. 5510 sayili kanunun 63. Maddesinde “Genel
saglik sigortalisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglikli kalmalarimi; hastalanmalar1 halinde
sagliklarin1 kazanmalarini; is kazasi ile meslek hastaligi, hastalik ve analik sonucu tibben gerekli goriilen
saglik hizmetlerinin karsilanmasini, is géremezlik hallerinin ortadan kaldirilmasim veya azaltilmasini
temin etmek amaciyla Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetleri” arasinda “Kisilerin
hastalanmalar1 halinde ayakta veya yatarak; hekim tarafindan yapilacak muayene, hekimin goérecegi
liizum {izerine teshis icin gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tam
yontemleri, konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbl miidahale ve tedaviler, hasta takibi ve
rehabilitasyon hizmetleri, organ, doku ve kdk hiicre nakline ve hiicre tedavilerine yonelik saglik
hizmetleri, acil saglik hizmetleri, ilgili kanunlar1 geregince saglik meslek mensubu sayilanlarin
hekimlerin karar {izerine yapacaklar1 tibbi bakim ve tedaviler(63/1.b)” ve bu bent uyarinca “bentler
geregince saglanacak saglik hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri i¢in gerekli olabilecek kan ve kan
iirinleri, kemik iligi, as1, ilag, ortez, protez, tibbi arag ve gereg, kisi kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi
sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonrasi bakimu,
onarilmasi ve yenilenmesi hizmetleri(63/1.f) sayilmistir. Maddenin 2. Fikrasinda ise “Kurumun,
finansman saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f) bendinde belirtilen saglik
hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarin1 ve kullanim siirelerini, 6deme usul ve esaslarii Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi ile Saglik Bakanliginin goriisiinii alarak belirlemeye yetkili” oldugu agiklanmistir.

5. 6100 sayilt HMK.'un 389. maddesine gore "6100 sayili HMK m.389/1 uyarinca mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢lide zorlasacagindan ya
da tamamen imkéansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararm
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.
Kanunun 390. maddesinin 3. fikrasi, ihtiyati tedbir talep eden tarafin, “davanin esasi yoniinden
kendisinin hakliligin1 yaklasik olarak ispat etmek zorunda” oldugunu hitkme baglamaktadir.

1. KAVRAMLAR VE ACIKLAMASI:

6. Sosyal Giivenlik ve yasam hakki: Yasam ve sosyal giivenlik haklari, Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerle giivence altina alinmis evrensel temel insan haklaridir. Anayasa Mahkemesi, tedbir
kararlarinda da belirtigi sekilde saglik hakkini (temelde sosyal giivenlik hakkini) sadece bir sosyal hak
olarak gormemekte, ayn1 zamanda Anayasa’nin 17. maddesine gore “yasam hakki” kapsaminda
saymaktadir. Yasama hakkinin varlik nedeni, insan1 dogal olmayan 6liime karsi korumaktir. Yasama
hakki, esas itibartyla yasamin siirdiiriilmesini de giivence altina alir. Devletler, kisilerin sagligini ve
yasamini korumak icin tedbirler almak zorundadir. Ozellikle yasam hakkinin dogrudan ihlali
olusturabilecek durumlarda devletin, tedaviye ve ilaca erisim/biitge olanaklar1 seklinde orantilamanin
gegerli olmadigi kabul edilmektedir. Bagka bir anlatimla kisiler devletin genel olarak herkese sagladigi
tedaviden daha yliksegini talep etmesi sosyal haklar kapsaminda bir talep oldugu icin kabul
edilmemektedir. Fakat tedavi veya ilag temin edilmedigi durumlarda kisinin bedensel biitiinliigii
bozulacak veya oliim riski ile karsilagilacaksa yasam hakki kapsaminda degerlendirilmekte, bu durumda
devletin korumak zorunda oldugu yasam hakki kapsaminda bir pozitif yiikiimliiliik ortaya ¢ikmaktadir.
Kisaca devletin kisilerin yasamini koruma i¢in zorunlu ilaglar temin etmesi gerekir. Sosyal giivenlik ve
yasam hakkinin korunmasinda, kisinin sagligina tedavi ile kavusmasi yaninda, tedavinin hastalig tedavi
etmese bile yasamini uzatmasi, alinacak ilacin yararli olmasi, baska bir anlatimla uluslararasi
sozlesmeler ve akilci ilag kullanimi ilkelerinde belirtildigi gibi yapilacak yardimlarin, korunan kimsenin
sagligin1 korumaya, calisma giiciinii iadeye ve sahsi ihtiyaclarini karsilayabilme kabiliyetini artirmaya
matuf olmasi yeterlidir.

7. Miistakbel alacak: Miistakbel (beklenen) bir alacaktan bahsedebilmek icin, bir hukuki iliskinin
mevcut olmasi, bu hukuki iligkiden dogacak alacagin cinsinin ve bor¢lusunun belli olmasi yeterlidir.
Bir alacagm, miistakbel alacak olarak nitelendirilebilmesi ig¢in miktarimin belirli olmas1 kosulu



aranmamigtir. Devam eden (siiregelen) bir hukuki iligkinin varligi ve alacagin cinsinin (para, emtia, mal
vs) belirli olmasi yeterlidir. Sigortalinin yasam ve saglik hakki kapsaminda kullanacag: ila¢ bedelinin
kurumdan talep ettigi alacak, miistakbel bir alacak niteligindedir.

8. Sigortal1 ile sosyal gilivenlik kurumu arasindaki hukuki iliski; genel saglik sigortasindan
saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanmak, genel saglik sigortalisi i¢in bir hak,
Kurum igin ise bu hizmet ve haklarin finansmanini saglamak bir yiikiimliiliik ise, sigortalinin yasam ve
saglik hakki kapsaminda kullanacag: ila¢ bedelinin kurumdan talep ettigi alacak, miistakbel bir alacak
niteligindedir.

9. Ihtiyati tedbir: Toplumsal hayatin ve insan iliskilerinin karmasik hale gelmesinin hukuk
alanindaki yansimalarindan bir tanesi de, uyusmazliklarin kisa siire igerisinde ¢6ziimlenmesinin
giiclesmesidir. Bu sakincalarin giderilmesi amaciyla, heniiz uyusmazligin sona ermesini beklemeden ve
uyusmazlik sona erinceye kadar kisilerin hukuki menfaatlerini gegici olarak giivence altina alma ihtiyaci
dogmustur. Bu ihtiyac karsimiza gegici hukuki koruma yollarin1 cikarmustir. Ihtiyati tedbirde gegici
hukuki korumalardan en 6nemlisidir.

10. Ihtiyati tedbir dgretide "..kesin hiikkme kadar devam eden yargilama boyunca, davaci veya
davalinin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara karsi
Ongoriilmiis gegici nitelikte, genis veya sinirlt olabilen hukuki korumadir." seklinde tarif edilmistir
Anilan tariften de anlagilacagi iizere ihtiyati tedbirin diger fonksiyonlar1 yaninda davanin devamu
sirasinda ve verilecek hiikmiin kesinlesmesine kadar olan siire¢ igerisinde dava konusu sey iizerinde
yeni bir takim ihtilaflarin ¢ikmasini da 6nleyici niteligi itibariyle gegici bir hukuki korumadir.

11. 6100 sayili HMK’nun 389 vd. maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir de amag karsi tarafi
cezalandirmak baski altina almak degil, hakkin korunmasina hizmet etmek olmalidir. Esas hakkindaki
hilkkme kadar taraflar agisindan davanin uzamasindan kaynaklanan sakincalar1 gidermek ve gecici
hukuki koruma saglamak, boylelikle davacinin agmis oldugu davayi kazanmasi halinde dava konusu
olan seye kavusmasini daha dava sirasinda giivence altina almak, taraflar arasindaki s6zlegsmenin dava
stiresince ayakta kalmasina yardimci olmak amaciyla bagvurulan gecici hukuki korumalardandir. Tedbir
kararinin verilmesi sonrasinda kosullarda bir degisiklik oldugunda bu degisen sartlara uygun olarak
ihtiyati tedbir karar talep ilizerine kaldirilabilecegi gibi gézden gegirilip gerekirse degisiklige gidilebilir
(Y. 3. HD. 04.06.2021 tarih ve 2021/3452 E, 2021/6001 K.).

12. Ihtiyati tedbir kararinin verilebilmesi igin;

- Tedbir konulmadig1 takdirde hak kayb1 yasanacaginin kuvvetle muhtemel olmasi,

- Hakkin elde edilmesinin imkansizlagabilecek olmasi veya

- Uzun siiren yargilama nedeniyle ciddi bir zararin dogmasi ihtimalinin bulunmasi gerekir.

Kanser hastas1 teshisi konulan ve tedaviyi {istlenen hekimin ve hastanenin onayladigi, ancak
kurumun 6demeyi kabul etmedigi ilacin sigortali tarafindan mali giicii nedeni ile temin edilmemesi
halinde, yasam hakkini kaybetmesi, elde etmesinin imkansiz olmasi ve ciddi olarak hastaligini
yenemeyecek duruma gelmesi nedeni ile zarar gorecegi agiktir.

13. Bir gecici hukuki koruma onlemi niteliginde olan ihtiyati tedbirlerin {i¢ tiirii oldugu kabul
edilmektedir. Bunlar “teminat amagli”, “eda amagli” ve “diizenleme amacli” ihtiyati tedbirlerdir. Eda
amagli tedbirde, uyusmazlik konusu olan hakkin gecici olarak ifa edilmesi, mahkemece tedbiren bir
seyin verilmesi, bir igin yapilmasi veya yapilmamasi gibi taleplerin gecici olarak diizenlenmesini
amaclar. Kurumun yagamsal dneme ait sigortalinin tedavisinde kullanilacak ila¢ bedelinin 6denmesi

istemi ile agilacak davada istenecek ihtiyati tedbir, teminat amacli ihtiyati tedbir tiirtidiir.

14. Yaklasik ispat: Kanunun agik diizenlemesi geregi, kanun koyucu, ihtiyati tedbir talep eden
tarafin hakliliginin “yaklagik ispat 6lctisii” ile ispatim1 aramaktadir. Tam ispatta, hakimin, iddia edilen
olayin gerceklesip gerceklesmedigine tam olarak inanmasi, bu konuda makul ve kabul edilebilir bir



sliphenin olmamas1 gerekir. Ancak hakimi inandirma faaliyeti, mutlak bir kesinlik olmay1ip; hakimin
vicdanen tam kanaate ulagsmasidir. Yaklasik ispatta hakim, ispat edilmek istenen olayr muhtemel
gormelidir. Diger bir ifadeyle, iddia edilen olayin dogru olma ihtimali, dogru olmama ihtimaline gére
agir basmalidir. Ancak iddia edilen olaym yanlis olma ihtimali de, gézardi edilmemelidir.

15. HMK’nin 390/3. maddesinin gerekc¢esi de yaklasik ispat 6l¢iisiiniin aranacagi noktasinda agiktir:
“Gegici hukuki koruma yargilamasii, asil hukuki korumadan ayiran diger bir ozellik ispat ol¢iisii
bakimindadir. Ihtiyati tedbir kararinin kabul edilebilmesi bakimindan tedbir isteyenin haklilig:
konusunda tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel yaklasik bir kanaatin yeterli olacagi 6ngoriilmiistiir.
Ihtiyati tedbir yargilamasinda tam bir ispata gerek yoktur. Mahkemenin, ihtiyati tedbir isteyenin
hakkimin mevcut olduguna kanaat getirmesi, bagka bir ifade ile onun hakliligim kuvvetle muhtemel
gormesi yeterlidir.

16. Mahkemenin incelemesi, sadece ihtiyati tedbir talebinin kabule deger olup olmadigimi takdir
edebilecek kanaatin kendisinde uyanmasi ile sinirli olmalidir. Davanin esas1 hakkinda karar vermedigi
igin, ihtiyati tedbir karari ile sinirl olarak kanaatini agiklayan hakim, bu sebeple reddedilemez. Ihtiyati
tedbir karar gegici bir karar olup, durum ve sartlarin degismesi halinde degistirilebilir veya
kaldirilabilir. Bu nedenle ihtiyati tedbir kararlari kesin hiikiim teskil etmedikleri gibi, asil dava konusu
olan hakkin varligima da karine teskil etmezler. Buna gore, ihtiyati tedbir talebinin kabul veya reddine
karar verilmesi, asil davanin da kabul veya reddini gerektirmez. ihtiyati tedbir karar1 verilirken, ihtiyati
tedbirin niteligi geregi tam bir inceleme yapilmadan yaklagsik ispatla yetinilerek karar verildiginden talep
edenin sonucta davada haksiz ¢ikma ihtimali de bulunmaktadir. Bundan bagka tedbirin uygulanmasi
sonucu, karsi tarafin ya da iiglincii kisilerin zarar goérmesi her zaman imkan dahilindedir. Nitekim bu
ihtimalleri gozeten kanun koyucu tedbir karar verilirken talepte bulunandan teminat alinmasim
ongormiistiir (HMK md. 392).

17. Her ne kadar 6gretide ve HMK 0Oncesi baz1 Yargitay kararlarinda, asil uyusmazlhigi ¢ézecek
nitelikte, uyusmazligin 6ziine iliskin olarak ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi kabul edilmis ise de;
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda 395. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "as1l
uyusmazligi ¢ozecek nitelikte olmamak sartiyla," ibaresi, TBMM Adalet Komisyonundaki goriismeler
sirasinda HMK taslak madde metninden ¢ikarilmistir. Kanun koyucunun bu ibareyi taslak metinden
cikarmasindaki amacin, bu ilkenin dar (kat1) yorumlanmasi sonucu, uyusmazliklarin sonuglanmasi uzun
zaman almasindan dolay1 davacinin ¢ogu kez davay1 kazandigi halde, dava ile elde etmek istedigi
sonuca ulasamadigindan kaynakli olarak olusabilecek magduriyetlerin dniine gegmek oldugu sonucuna
varilabilir.

18. Tedavi i¢in uygulanacak ila¢ bedelinin tahsili i¢in acilan davada, eda amagl ihtiyati tedbir
istemi, asil davanin One c¢ekilmesi yasagi olarak degerlendirilmeyecegi gibi davanin esasimnin da
cozlimlenmesine yonelik degerlendirme de yaklasik ispat kurali nedeni ile dogru olmayacaktir. Bu tiir
davalarda da yaklasik ispat i¢in tedbir isteyenin kurum sigortalis1 olmasi, kanser teshisi konuldugunda
dair ve tedavi eden doktorun ilacin kullanilmasinda yagsamsal 6nemi belirten raporlarinin bulunmas,
ilgili hastanenin onay1 ve anilan ilacin kullanilmasina ve satigina izin verilmesi, ruhsatlandiriimasi gibi
deliller, yaklasik ispat i¢in yeterli kabul edilmelidir.

IV. EMSAL ICTIHATLAR:

19. AIHM benzer bir yaklagimla yasam riski olan A.A/Tiirkiye (Basvuru No: 50624/19)
bagvurusunda 2.10.2019 tarihinde tedbir karari vermistir. Bagvurucunun tedavisi i¢in hayati 6neme
sahip ilacin temini i¢in daha 6nce i mahkemesine ve Anayasa Mahkemesine yaptig1 tedbir talepleri
olumsuz sonuglanmustir. Bunun iizerine basvurucu AIHM basvurmak zorunda kalmistir. AIHM
Bagvurucunun yasam hakkinin riske girdigini dikkate alarak, Bagvurucunun herhangi bir kisisel masrafa
maruz kalmadan, Pembrolizumab etken maddeli Keytruda isimli ilacin tedavisinden faydalandirilmasi
gerektigini Hiikiimete bildirmistir.



20. Tedbir talep eden taraf, dncelikle tedbir istemine iligkin dilekgesinde dayandig ihtiyati tedbir
sebebini ve tiiriinii acikca belirtmek ve davanin esas1 yoniinden kendisinin hakliligim1 yaklasik olarak,
yasal delillerle ispat etmek zorundadir (HMK. m.390/3) ispat dl¢iisii ise, “yaklasik ispat” kuralina gore
belirlenir ...” (Yargitay 15. HD, 06.07.2012, 4060/5172).

21. «...Ihtiyati tedbir kararmnin kabul edilebilmesi bakimindan tedbir isteyenin haklilig1 konusunda
tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel yaklasik bir kanaatin yeterli olacagi ongoriilmiistiir. Davacinin
iddiasinda hakliligini ispat konusunda “tapu ve niifus kaydi, miras¢ilik belgesi, tanik beyanlari, kesif,
bilirkisi, yemin... gibi” delillere dayamildig1 dava dilekgesiyle sabittir. Ihtiyati tedbir talebinin reddine
iligkin kararinin dogru ve yasal oldugu soéylenemez...” (Yargitay 1. HD, 10.01.2012, 436/7).

22. "..Salgin (pandemi) hastalik sebebiyle, kira sozlesme kosullarmin (kira bedelinin)
uyarlanmasia iligkin acilan davada sartlarin gerceklesmesi durumunda ihtiyati tedbir karari
verilmesinin HMK m.389 vd. hiikiimlerine uygun oldugundan,......, kira bedelinin uyarlanmasi
davasinda, davanin ve uyusmazlhigin esasim halleder sekilde ihtiyati tedbir karart verilemeyecegi
gerekcesiyle ihtiyati tedbir talebinin reddine iligkin kararina karsi yapilan istinaf talebinin reddine iliskin
karar1 yerinde degildir(Y. 3. HD. 04.06.2021 tarih ve 2021/3452 E, 2021/6001 K.).

23. ".. Diger hukuki himaye tedbirlerinde oldugu gibi ihtiyati hacizde de amag¢ davaya iligkin
yargilamadan farkli olarak, maddi hukuka dayanan hak bakimindan nihai bir karar verip, uyusmazlig
esastan sona erdirmek degildir. Yani ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in ispat gerekmez, yaklasik
ispat i¢in delil sunulmasi yeterli olup, alacaklinin iliskisinin varligini ve muaccel oldugunu tam ve kesin
olarak ispat etmesi aranmamaktadir" (Y. 19. HD. 12.12.2019 tarih ve 2019/2300 E, 2019/5531 K.).

V. DEGERLENDIRME VE SONUC:

24, Sigortali kurum arasindaki tedavi i¢in kullanilan ila¢ bedelinin kurumdan talep edilmesinin
sigortal1 i¢in bir hak, kurum i¢in bir yiikiimliilik oldugu sigortalilik iliskisinden kaynaklanan bu tiir
alacak davasi miistakbel alacak olup, eda amagli ila¢ bedelinin gegici olarak ihtiyati tedbir isteminin ise
yaklagik ispat kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Tam ispat aranmasi halinde ilacin temin sigortali
tarafindan mali giicii nedeni ile temin edilmemesi halinde yasam ve saglik hakki ciddi zarar gorecek,
telafisi imkansiz ararlar dogacaktir.

25. Yasam hakki kapsaminda tedavi ve ilag temin edilmesinde, hastanin probleminin tanimlanmasi,
hekim tarafindan dogru teshis konulmasi, sonrasinda ise etkili tedavinin tanimlanmasi, ilagh tedavi
uygulanacaksa uygun ilacin se¢imi, dozunun ve uygulama siiresinin belirlenmesi ve uygun regete
yazilmas1” aranmalidir. Yagam hakki, salt insanin biyolojik-fiziksel yagamim degil, hukuksal bir deger
olarak onun yasama hakkini da korumay igerir.

26. Belirtmek gerekir ki, hastanin probleminin tanimlanmasi, dogru teshis konulmasi, etkili
tedavinin tanimlanmasi, uygun ilag se¢imi, dozu ve uygulama siiresi belirlenmesi ve uygun regete
yazilmasi, tedavi uygulayan hekime aittir. Hekimin bu yonteme uygun hareket edip etmedigi ancak
denetlenebilir. Hekimin bu tespiti saglik kurulu raporu ile desteklenmis olmas1 yaklasik ispat igin
yeterlidir. Cogunlugun tam ispatta aradigi, "hastaligmin tedavisinde hayati Oneme haiz ve
kullanilmasinin zorunlu olup olmadigi, davaya konu ilagla yapilacak tedavinin bilinen mevcut tedavi
yontemlerine gore ozellikle siirekli olarak daha etkin ve daha yararli oldugunun ve kullanilmasmin
tibben zorunlu bulundugunun, ilacin kullanilmamas1 halinde bu durumun davacinin saglhiginda ciddi,
hizl1 ve geri doniisii olmayan bir bozulmaya ya da 6liime yada yasam beklentisinde ciddi azalmaya veya
yogun aciya sebep olacagi konusunda kabul gérmiis ve tedbir karari i¢in dayanak alinacak yeterlilikte
bir tibbi otorite raporu” aramasi, esasa yonelik bir degerlendirmedir. Oysa ihtiyati tedbir esasa yonelik
bir karar degildir. Burada tam ispat aranmaz.

27. Kald1 ki belirtilen esasa yonelik bozmalarda ilag bedelinin 6denmesine karar verilmesi i¢in
"ilacin sut kapsaminda olup olmadiginin arastirilarak, sut kapsaminda ise sut sartlarmi saglayip
saglamadigi, sut kapsaminda degilse yukarida agiklanan mevzuat kapsaminda irdeleme yapilmak



suretiyle; davaya konu ilacin s6z konusu kanser hastaliginin tedavisinde hayati 6dneme haiz ve
kullanilmasinin zorunlu olup olmadiginin, dolayisiyla kullanilmasinin tibben ve fennen sigortalinin
iyilesmesine katkida bulunup bulunmayacaginin, ilacin hangi tiir kanser hastalarinda hangi evrede ve
hangi dozda kullanilacaginin ve bu hususlarin nasil belirleneceginin, davaya konu ilagla yapilacak
tedavinin bilinen mevcut tedavi yontemlerine gore daha etkin ve daha yararli olup olmadigmin
iiniversitelerin tibbi onkoloji bilim dalindan alinacak saglik kurulu raporu ile saptanmasi" gerekgesi
kullanilmaktadir. Bu gerekceye gore ise Onerilen kanser ilacinin sigortali {izerine kullanilmasi ve buna
gore etkin ve yararli olup olmadiginin, kisaca iyilestirmesinin aranmasi gerekmektedir. Mali giicii
dogrultusunda alim giicii olmayan sigortali igin tedbir karar1 verilmemesi halinde, ilacin uygulanmasi
da sozkonusu olmayacak ve bu durumda ciddi hak kaybina neden olacaktir.

28. Cogunlugun yaklasik ispatta, tam ispat kurallarini aramasi, kanun gerekcesinde yer almayan ve
cikarilan esastan ¢ozecek ve hiikiim etkisi doguracak sekilde tedbir karar verilemeyecegi gerekgesi,
hukuka aykir1 oldugu gibi eda amagli ihtiyati tedbir tiirlinii tamamen ortadan kaldirmaktadir.

29. Sonug itibari ile 6100 sayili HMK 389 vd. maddelerindeki kosullarin bulunmas1 halinde ihtiyati
tedbir karari verilebilecegi, bu yonde degerlendirme yapan ve Ihtiyati Tedbir karari verilen Bolge Adliye
Mahkeme kararlarinin yerinde oldugu goriisimde oldugumdan g¢ogunlugun aksi yondeki goriisiine
katilimmamugtir.



